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Celem artykutu jest proba analizy efek-
tywnosci programow pomocowych prze-
znaczonych dla sektora malych i Srednich
przedsiebiorstw. Autorka opisuje formy
wspierania sektora MSP (dzialania kapi-
talowe, instytucjonalne i legislacyjne) oraz
omawia poszczegolne programy rzqdowe
majgce na celu usprawnienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce (Naro-
dowy Plan Rozwoju i Sektorowe Programy
Operacyjne). W oparciu o wyniki badar
ankietowych autorka stara si¢ odpowiedziec¢
na pytanie, dlaczego wprowadzane w Polsce
programy pomocy dla przedsi¢gbiorcow MSP
nie przynoszq wlasciwych rezultatow. Docho-
dzi do wniosku, ze najwiekszq przeszkodg
dla powodzenia tych programow jest niska
efektywnos¢ sektora publicznego oraz bariery
administracyjne, z ktorymi w Polsce na co
dzien spotykajq sie przedsigbiorcy.

1. Wstep

Strategicznym celem Unii Europejskiej
ustalonym w ramach Strategii Lizbofiskiej
w 2000 roku jest uczynienie UE najbar-
dziej dynamiczng i konkurencyjng gospo-
darka na $wiecie, zdolng do trwatego wzro-
stu i zapewniajaca wigksza liczbe lepszych
miejsc pracy. Wsrod dziatan o charakterze
priorytetowym w Strategii Lizbonskiej przy-
jeto rozwodj i stymulowanie przedsigbior-
czosci przez stworzenie warunkOw umoz-
liwiajacych powstawanie i rozwdj firm,
w szczegOlnoSci w sektorze matych i Sred-
nich przedsigbiorstw.

2. Kierunki wsparcia sektora
polskich MSP w warunkach
czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej

Istnieje kilka form wspierania przedsie-
biorcéw. Podstawowa forma jest pomoc
finansowa. Jej zadaniem jest oplacanie
szkolefi, ustug doradczych, prac badawczo-

rozwojowych. Innym rodzajem pomocy jest
upraszczanie procedur prawno-administra-
cyjnych. Dotyczy to zwlaszcza rejestrowa-
nia nowych podmiotdéw gospodarczych,
stosowania prostszych form opodatkowa-
nia czy kontroli przedsigbiorstw. Kolejng
forma pomocy jest wspieranie instytucji
otoczenia biznesu, takich jak sieci infor-
macji i doradztwa dla MSP, powiazania
kooperacyjne mig¢dzy firmami i partnerami
biznesowymi.

W Polsce sektor matych i Srednich
firm zostal objety pomoca wielu instytucji
i programow. Poczatki wspierania sektora
MSP przez rzad datuja si¢ od polowy lat
90., kiedy starano si¢ wspiera¢ MSP gtow-
nie kapitalowo. Obecnie pomoc dla MSP
zostala rozszerzona o dzialania instytucjo-
nalne i legislacyjne (przeksztalcenie w 2001
roku Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju
MSP w Agencje¢ Rozwoju Przedsigbiorczo-
Scil, wprowadzenie nowej ustawy o dziatal-
nosci gospodarczej? itp.)

Szeroki zestaw pomocy na lata 2001-
2006 zawarty jest w Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego3, ktéra oferuje
dotacje na zaktadanie nowych firm, regio-
nalnych funduszy inwestycyjnych, lokalnych
funduszy pozyczkowych oraz funduszy
poreczen kredytowych dla MSP, co ma stu-
zy¢ zwigkszaniu poziomu inwestycji, a takze
subsydiowaniu ustug doradczych i informa-
cyjnych dla MSP4.

W ramach Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2004-2006 zostal opracowany Sekto-
rowy Program Operacyjny Wzrost Konku-
rencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO WKP).
Obejmuje on nastgpujace rodzaje dzialan:
aktywne formy przeciwdzialania bezrobo-
ciu (w tym szkolenia zawodowe, promocja
przedsigbiorczosci), wsparcie dla rozpo-
czynajacych dziatalnos$¢ gospodarcza (pro-
mocja potencjalu adaptacyjnego przedsig-
biorstw) oraz wsparcie rozwoju lokalnych
dzialan na rzecz zatrudnienia i potrzeb
lokalnych rynkéw pracy’. Do priorytetow

1/2007

91



SPO WKP nalezy ,,rozw0j przedsigbiorczo-
§ci i wzrost innowacyjnoSci poprzez wzmoc-
nienie instytucji otoczenia biznesu oraz
bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw”
(Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej 2004: 10).

Aby przybliza¢ w Polsce ide¢ i zadania
Strategii Lizbonskiej, w 2003 roku Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR)
przy wspolpracy z Urzgdem Komitetu Inte-
gracji Europejskiej powotat Polskie Forum
Strategii Lizbonskiej. W jego zalozeniach
lezy aczenie dzialan sektora biznesu, $ro-
dowisk akademickich, administracji pan-
stwowej oraz organizacji pozarzadowych®
na rzecz wspolnej debaty dla zblizania Pol-
ski do Unii Europejskiej oraz informowa-
nie opinii publicznej o przebiegu procesu
lizboniskiego i jego perspektywach.

Istotnym dzialaniem usprawniajacym
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
w Polsce bylo uchwalenie w 2003 roku
ustawy o zmianie podatku dochodowego
od os6b fizycznych, ktéra wprowadzita
mozliwo$§¢ wyboru 19% stawki podatku
dochodowego dla prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza (dzialajacych poza sek-
torem rolniczym). Stawka podatku od os6b
prawnych zostala obnizona réwniez do 19%
(PARP 2004).

W 2004 roku doszio do nowelizacji
Ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospo-
darczej’. Miata ona na celu uproszczenie
i ulatwienie prowadzenia w Polsce biznesu
i np. po raz pierwszy dawata mozliwos¢
zlozenia wniosku o rejestracj¢ dzialalno-
Sci gospodarczej przez Internet. Zamiast
zada¢ od przedsigbiorcy rozmaitych kon-
cesji i zezwolen, wymaga od niego deklara-
cji o spetnieniu koniecznych wymagan dla
danego przedsigwzigcia.

Na lata 2000-2006 w budzecie Unii Euro-
pejskiej na caloSciowa polityke regionalng
zostato przewidzianych ok. 213 miliardéw
euro, gdzie ok. 195 miliardow euro to Srodki
Funduszy Strukturalnych. Z tych 195 miliar-
doéw 69,7% (135,9 milarda euro) przezna-
czonych zostalo na realizacj¢ promowania
rozwoju w regionach slabiej rozwinig¢tych,
11,5% na wspieranie zmian obszarow
stojacych w obliczu probleméw struktu-
ralnych (22,5 miliarda euro). 12,3%, czyli
24,05 miliarda euro mialo zostaé przezna-
czonych na wspieranie adaptacji i moderni-
zacji systemow ksztalcenia i zatrudnienia,
5,35% (10,4 miliarda euro) na Inicjatywy
Wspdlnotowe, 0,65% (1,27 miliarda euro)

na dziatania innowacyjne i techniczne (Jan-
kowska, Kierzkowski. Knopik 2003: 7).

W ramach przyjetego przez Rad¢ Mini-
strow 14 stycznia 2003 r. Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006 pomoc z Funduszy
Strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci po
akcesji zostala przewidziana na 11,4 miliar-
dow euro (7,6 miliardéw z Funduszy Struk-
turalnych oraz ponad 3,5 miliarda euro
wspdlfinansowania krajowego). 314,6 min
euro zostalo przeznaczonych na Inicjatywy
Wspolnotowe: Interreg (196,1 min euro)
oraz Equal (118,5 mIn euro). Spozytko-
wanie tych funduszy przewidziano na lata
2004-2008 (PARP 2004: 80).

Polska na realizacje polityki Rzadu
wobec MSP przeznaczyta w 2000 roku
okoto 20 miln zi, w 2001 roku 70 mln,
a w roku 2002 50 min zi. 35 mln zt zostalo
przeznaczone na dziatania przewidziane
przez PARP (PARP 2003: 174). Na realiza-
cje¢ w latach 2004- 2006 Sektorowego Pro-
gramu OperacyjnoSci Wzrost Konkuren-
cyjnoSci Przedsigbiorstw oraz Sektorowego
Programu Operacyjnosci Rozw6j Zasobdw
Ludzkich przewidziano Srodki pochodzace
z budzetu pafistwa, Funduszy Struktural-
nych (gtéwnie Europejskiego Funduszu
Regionalnego) oraz jako uzupelnienie
z tzw. Srodkéw wiasnych firm.

Bezposrednio dla Sektora MSP w Pol-
sce przeznaczono nastgpujace programy:
wzrost konkurencyjnoSci matych i Sred-
nich przedsigbiorstw poprzez doradztwo
(23 mln euro), wzrost konkurencyjnosci
malych i §rednich przedsigbiorstw poprzez
inwestycje (251,3 mln euro) oraz program
mikroprzedsigbiorstwa (56,5 min euro).
Y.aczna suma funduszy, jaka przeznaczono
na wyzej wymienione programy to 331 min
euro (PARP 2004: 80).

3. Wyniki realizacji programow
pomocowych dla sektora MSP
w Polsce w latach 2004-2006

Jednym z najistotniejszych celow inte-
gracji jest wyréwnywanie rdznic gospo-
darczych migdzy starymi cztonkami Unii
Europejskiej a krajami nowoprzyjetymi czy
aspirujacymi do Unii. Proces zmniejszania
roznic mial odbywac si¢ przez wspolnotowa
Polityke Spojnosci i Polityke Regionalna,
ktérych najwazniejszym narzedziem dzia-
tania miala by¢ pomoc finansowa prze-
widziana w funduszach strukturalnych.
Na cele przewidziane w Narodowym Pla-
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nie Rozwoju (tj. rozwoj przedsigbiorstw,
zasobow ludzkich oraz infrastruktury)
przewidziano na lata 2004-2006 7,6 mld
euro oraz 3,7 mld euro z Funduszu Spdj-
nosci (Drozdek, Starczewska-Krzysztoszek
2005: 7). Na przedsiebiorstwa przeznaczono
739,5 mln euro, w tym 331 mln euro na roz-
woj malych i §rednich przedsi¢biorstw.

W Polsce zostalo wprowadzonych wiele
programéw pomocy dla przedsigbiorcoéw
MSP. Jednak nie przynosza one wtasciwych
rezultatow.

Pomimo ze przedstawiciele sektora
MSP uznawali dotacje unijne za istotny
sposdb polepszania sytuacji ekonomicznej
firm, w potowie 2005 roku jedynie 7,95%
firm stwierdzilo, ze dostep do tych fundu-
szy mial realne znaczenie dla ich sytuacji.
Natomiast az 39,3% przedstawicieli sektora
MSP stwierdzito, ze utrudniony dostgp do
funduszy miat wrecz negatywny wplyw na
ekonomiczng sytuacj¢ ich firmy, a 39%
przedstawicieli sektora MSP uznalo, ze nie
dostrzega zadnych korzysci z funduszy. Jest
to o tyle ciekawe, ze jeszcze przed momen-
tem akcesji przedsigbiorcy MSP wejscie
do Unii oceniali raczej pozytywnie: 27,8%
oczekiwalo pozytywnych zmian, a 32%
przewidywalo, ze zmiany beda mialy wplyw
zardwno pozytywny, jak i negatywny. Przed-
sigbiorcy oczekiwali poprawy warunkéw
finansowych prowadzenia przedsigbiorstw
(kredytoéw, mozliwosci eksportu), wzrostu
popytu na produkty polskie, a takze mozli-
wosci korzystania z pomocy unijne;j.

W 2002 roku 4098 przedsigbiorcow
zostalo zakwalifikowanych jako odbiorcy
pomocy finansowej, ktéra Iacznie wyno-
sifa 118 mln ziotych. W 2003 roku sytua-
cja wygladala lepiej — bezzwrotna pomoc
finansowa otrzymato 9 640 przedsigbior-
cow, ktdérym przyznano dotacje w wysokoSci
374 min zlotych8. Zwazywszy, ze w 2004
roku liczba zarejestrowanych w REGON
matych i Srednich przedsigbiorstw wyno-
sita 3 776 000 i stanowita 99,8% wszystkich
podmiotéw gospodarczych (Ministerstwo
Gospodarki i Pracy 2005), pomocy finan-
sowej nie otrzymala nawet co trzechsetna
firma istniejaca w Polsce. Do listopada
2005 w trzech terminach naboru w ramach
dziatan 2.3 SPO WKP w catej Polsce zto-
zono 1 151 wnioskéw o przyznanie dota-
cji. Wstepna oceng i akceptacje uzyskalo
12 006 wnioskujacych, co stanowi 66,14%.
W dalszym toku procedury kwalifikacyjnej
zatwierdzono i dofinansowano 1197 projek-

téw, co stanowi jedynie 6,59% zlozonych
wnioskow (Przewrocki 2005).

Dlaczego tak si¢ dzieje? Jakie czynniki
mialy wplyw na tak znikome wykorzystanie
funduszy unijnych?

Pomimo ze w okresie przedakcesyjnym
68,5% przedsigbiorstw uwazalo, ze po
wejsciu do Unii wzrosng szanse korzysta-
nia z funduszy unijnych, po 1 maja 2004
roku jedynie 2,8% firm ztozyto wnioski
o t¢ pomoc. Powodow takiego zachowania
wydaje si¢ by¢ kilka.

Badania na temat wiedzy przedsigbior-
cow o Sektorowym Programie Operacyj-
nym ,,Wzrost KonkurencyjnoSci Przed-
sigbiorstw”, przeprowadzone w kwietniu
2005 przez SMG/KRC na zlecenie Gazety
Wyborczej® wykazaly, ze stopieni skompli-
kowania procedur konkursowych byl tak
wysoki, ze uniemozliwial pozyskanie fun-
duszy. Przedsigbiorcy dotacje uznali za ,,Zle
skrojone, zbyt sformalizowane, rozdzielane
w bardzo nieprzejrzysty sposob”. Dtugosé
i okres weryfikacji wniosku oraz nieprecy-
zyjne wymagania sprawialy, ze korzystanie
z funduszy przestawalo by¢ efektywne.

Informacja o funduszach réwniez okazata
si¢ by¢ niepetna. Jedynie 25% przedsigbior-
codw potrafito wskaza¢ odpowiedz na pytanie
o cel programu ,,Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw”, ktorym byta pomoc przy
wprowadzaniu na rynek nowego produktu
lub ustugi. Ponad 50% badanych twierdzito,
ze celem jest wymiana Srodkow trwatych.
Przedsigbiorcy skarzyli si¢ na brak dostgpu
do czytelnych i jednoznacznych informa-
cji na temat wymogdw proceduralnych,
a chaos informacyjny towarzyszacy proce-
sowi aplikacyjnemu uniemozliwial zdoby-
cie wytycznych koniecznych dla uzyskania
dotacji. Wadliwy przeplyw informacji spra-
wial, ze przedsiebiorcy czuli si¢ zagubieni
i zniecheceni. Badanie wykazato réwniez,
ze zdecydowana wickszo$¢ przedsicbiorcow
skarzyla si¢ na mate dostosowanie dziatan
programu do ich potrzeb i oczekiwafl. Na
skali od 0 do 5 ocena przydatnosci pomocy
wyniosta 3,3. Ponadto ponad potowa uczest-
nikdw sondazu uznala, ze caly program
byl trudny od strony formalnej. Jedynie
16% firm, ktore zdecydowaly si¢ na zloze-
nie wniosku, nie mialo probleméw z jego
wypelnieniem!?. Réwniez opinie dotyczace
wspOlpracy z agencjami rzadowymi rozdzie-
lajacymi dotacje czesto byly negatywne, jak
np.: ,,.brak obiektywizmu przy ocenie wnio-
skow”, ,,s3 rOwni i rOwniejsi”, ,,bardzo duzo
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zalezy od pozycji i doj$¢ firmy konsultin-
gowej”, ,nie wierze w uczciwo$¢ urzedodw
przyznajacych dofinansowania”1l.

Co wigcej, badane mikrofirmy twierdzily,
ze kolejng bariera utrudniajaca zdobycie
dotacji byta widoczna kampania marketin-
gowa firm doradczych, ktore sprawialy wra-
zenie, ze bez ich pomocy nie uda si¢ zdoby¢
dofinansowania. Rownoczes$nie oferta przy-
gotowania wniosku przez firmy doradcze
i szkoleniowe byta na tyle kosztowna, ze
mikrofirmom, majacym mate kapitaly, ubie-
ganie si¢ 0 pomoc unijna przestalo si¢ oplta-
caé. W efekcie tylko 2,8% firm, dla ktorych
przewidziana byta pomoc, ztozylo wnioski
o dotacje. Do konca pierwszego poirocza
2005 roku podpisane umowy tymi z firmami
objely tylko 22% kwot przyznanych nam
przez Uni¢ Europejska. W konsekwencji
kwoty wyptacone firmom nie przekroczyly
0,1% pierwotnie wnioskowanych12.

Pesymistyczne wnioski wynikajace
z badan ankietowych znajduja potwierdze-
nie w danych statystycznych obrazujacych
stan wykorzystania Srodk6w unijnych w Pol-
sce do lutego 2006 (tab. 1.1 2.)13:

Badacze i publicysci analizujacy proces
integracji w Polsce i Europie Wschodniej
zazwyczaj koncentruja si¢ na akcentowa-
niu znaczenia ,,czasu historycznego”, w kto-
rym si¢ znajdujemy i ukazywaniu integracji

jako przedmiotu wielu nadziei i oczekiwan
(Skotnicka—Illasiewicz 1998: 5). Drugi spo-
sOb myslenia o Unii i Polsce w Unii to opra-
cowanie analiz poréwnawczych (Grosse
2000: 10-50) i propozycji scenariuszowych
(Nowak 2002: 169-194). Dotychczas nie-
wiele jest badan analizujacych ,efekty inte-
gracji”!4 prezentujacych, na ile wiaczenie
Polski do struktur UE okazuje si¢ sukce-
sem, na ile integracja staje si¢ rzeczywista,
a na ile zatrzymuje si¢ na poziomie zyczefi.
Przedstawione w tym artykule wyniki badan
empirycznych nad spozytkowaniem fundu-
szy pomocowych dla sektora malych i Sred-
nich przedsigbiorstw okazuja si¢ zgodne
z przewidywaniami, ze absorpcja pomocy
finansowej dla sektora MSP w poczatko-
wej fazie integracji zatrzyma si¢ bardziej na
poziomie formalnym.

Jesli chodzi o dotychczasowe do$wiad-
czenia integracji w skali kraju, warto wska-
zac na takie pozytywne przejawy jak: wzrost
PKB (przez pierwszy rok od akcesji PKB
wzrost o ok. 5,3%; Nowak 2005:17), wzrost
eksportu (pomiedzy majem 2004 a majem
2005 eksport z Polski do UE zwigkszyt
si¢ 0 60%, a z Polski do Rosji o ok. 90%;
Nowak 2005:17), takze nieznaczna, lecz
istotna liczba firm migrujacych na rynki
krajow Unii (Boni 2005: 197) (np. w Holan-
dii w 2004 roku Polacy zarejestrowali 1200

Tab. 1. Wykorzystanie srodkdw unijnych od maja 2004 do lutego 2006.

Przyznane $rodki Wyptacone $rodki
mld PLN w min PLN
transport 4,5 2,0
rozwoj przedsigbiorczosci 48 217,0
szkolenie kadr 5,7 3440
rozwoj regionow 11,6 1116,0

Zrédfo: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, dane na koniec lutego 2006.

Wykorzystanie unijnych funduszy w latach 2004-2006, w mIn PLN

Na szkolenie kadr nieI;;llrilIcl)tsi)grr:vgfych
Ztozone wnioski 2900 245
Podpisane umowy 574 71
Wyplacone $rodki 6 0,4

Tab. 2. Wykorzystanie unijnych funduszy w latach 2004-2006.

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, dane na koniec lutego 2006.
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przedsigbiorstw, a w pierwszym potroczu
2005 kolejne 900; Pawlicki 2005). Nato-
miast niska absorpcja funduszy przeznaczo-
nych dla matych i §rednich firm wskazuje na
istnienie powaznych barier instytucjonalno-
regulacyjnych, ktore nie byly uprzednio
wystarczajaco dostrzegane. Ich ujawnienie
jest niewatpliwie korzyscig integracji, a ich
przezwycig¢zenie bedzie jej wzmocnieniem.
Pomimo ze nie istnieje jeden uniwer-
salny dla wszystkich krajow paradygmat
wchlaniania Srodkéw pomocowych, ktory
dawalby gwarancje wysokiego poziomu
ich wykorzystania, Polska i nowoprzyj¢te
kraje (w przeciwiefistwie do starych czlon-
kéw Unii) miala i ma szanse korzystania
z doswiadczen pafnstw, ktore juz od lat
otrzymywaly pomoc z Unii. Do§wiadczenia
te pokazuja, ze dla efektywnego wdraza-
nia funduszy strukturalnych nie wystarcza
odgoérnie zbudowana strategia i ustalenie
celow (np. rozwoj zasobdw ludzkich, roz-
w0j przedsigbiorczosci, rozwoj regionalny).
Na poziom absorpcji Srodkéw pomocowych
duzy wplyw maja czynniki kulturowe (oto-
czenie instytucjonalne, stopiefi rozwoju
spolfeczenstwa obywatelskiego, efektywnosé
administracji, decentralizacja polityki regio-
nalnej, sprawna wspdlpraca pomigdzy wia-
dzami szczebla lokalnego i centralnego).
Podobnie zagadnienia te ujmowane s
w koncepcjach nowego instytucjonalizmu.
Niejednokrotnie wzajemne dopasowanie
si¢ instytucji formalnych do kulturowo-spo-
fecznych staje si¢ bardzo trudne, o czym
Swiadczg badania m.in. Roberta Putnama
(1995). Analizujac przemiany we Wioszech,
doszedl on do wniosku, ze na sprawno$¢
administracji panstwowej w najwigkszym
stopniu ma wplyw kontekst kulturowy i nie-
formalne reguly funkcjonowania charakte-
rystyczne dla danego regionu Wioch.

4. Wnioski

Stabe wykorzystanie pomocy struktural-
nej przeznaczonej dla przedsi¢biorstw MSP
dowodzi, ze analizy przedstawicieli nowego
instytucjonalizmu staja si¢ przydatne dla
opisu sytuacji wspdlczesnej Polski. Prze-
miany instytucji formalnych (regulaminy,
systemy prawne) (North 1998) i ich prawid-
fowe funkcjonowanie w duzej mierze zaleza
od przemian §wiadomosSci spolecznej (norm
spotecznych, systeméw wartosci). Niefor-
malne reguly, wedtug ktorych funkcjonuje
spoleczenistwo, w duzej mierze wplywaja

na powodzenie przemian instytucjonalnych.
Tak wiec niska efektywnos¢ sektora publicz-
nego oraz bariery instytucjonalne wynika-
jace z niedostatecznego zharmonizowania
sektorowych systemow administracji staja
si¢ najwicksza przeszkoda utrudniajaca
powodzenie procesu absorpcji §rodkéw
pomocowych dla sektora matych i Srednich
przedsigbiorstw w Polsce.
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1 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o utworze-
niu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Dz. U. z 2000 roku nr 109, poz. 1158 oraz z 2002
roku nr 25, poz. 253 i poz. 596.

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r., nr 173,
poz.1807). Nie byta ona jedyng zmiang w prawie
majaca na celu utatwienie prowadzenia dziafal-
nosci gospodarczej w Polsce- zob. modyfikacja
ustawy o zamoOwieniach publicznych (Ustawa
z 22 czerwca 201 roku o zmianie ustawy o zamo6-
wieniach publicznych, Dz. U. z 2001 roku Nr 76,
poz.813), ustawa o warunkach dopuszczalno-
§ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow (Ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow,
Dz. U. z 2000 roku NR 60, poz. 704), zmiana
Kodeksu Cywilnego wprowadzajaca umowe lea-
singu (Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie
ustawy Kodeks Cywilny, Dz. U. z 2000 r. Nr 74,
poz. 857), modyfikacja ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Ustawa z dnia 16 listopada
2000 r. o zmianie ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych, Dz. U. z 2000 r. Nr 114, poz. 1192),
etc.

3 Dokument przygotowany przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, przyjety
przez Rzad 28 grudnia 2000 r.

4 Op. cit.

5 Op. cit.; http://www.apraca.pl/towu/programy.
htm.

6 http://www.pfsl.pl: Idea i Cele Polskiego Forum
Strategii Lizbonskiej

7 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r., nr 173,
poz. 1807).

8 Informacja prasowa PARP Jak male i srednie
przedsiebiorstwa skorzystaly z pomocy publicznej
w 2003 roku, konferencja z dnia 25 marca 2003,
www.parp.pl.
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9 Badanie ,Wzrost Konkurencyjno$ci Przed-
sigbiorstw”, SMG/KRC, kwiecien 2005, por.:
K. Niklewicz ,,Co przedsigbiorcy sadza o dota-
cjach?”, Gazeta Wyborcza 24 kwietnia 2005.
Bariery uniemozliwiajace uzyskanie dotacji
unijnej okazaly si¢ by¢ najbardziej dotkliwe dla
mikrofirm i firm matych. W roku 2004 wsrod
mikrofirm odsetek firm, ktérych wniosek zostat
odrzucony ze wzglgdu na nie spetnienie wymo-
gow formalnych byl najwyzszy i wynosit 36%.
W grupie firm malych odrzucono 21,4% wnio-
skow, a wirod Srednich 16,5%. Rozkiad statystyk
firm, ktére w 2004 roku uzyskaly dotacje uka-
zuje, ze najtrudniej bylo mikrofirmom. Jedynie
57% mikrofirm ubiegajacych si¢ o dofinanso-
wanie uzyskalo dotacje, podczas gdy w grupie
malych przedsigbiorstw odsetek ten wynosit
65,5%, a w grupie Srednich 74%.

Badanie ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-
biorstw”, SMG/KRC, kwiecien 2005, por.: K. Ni-
klewicz ,,Co przedsigbiorcy sadza o dotacjach?”,
op.cit., Gazeta Wyborcza 24 kwietnia 2005.

O konsekwencjach zbyt skomplikowanych pro-
cedur przyznawania dotacji unijnych od pew-
nego momentu zacz¢la szeroko rozpisywac si¢
prasa; por. M. Sandecki ,,Problem z unijnymi
funduszami”, Gazeta Wyborcza 4 maja 2005,
K. Niklewicz ,,Unijne fundusze obiecane, ale
nie wyplacone”, Gazeta Wyborcza 9 sierpnia
2005, M. Kozmana ,,Szkolenia przynosza korzy-
Sci glownie organizatorom”, Rzeczpospolita
19 sierpnia 2005.
http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_
060310/ekonomia/ekonomia_a_4.html; Rzecz-
pospolita, marzec 2006;

Do takich analiz nalezy opracowanie Polska
w Unii Europejskiej- doswiadczenia pierwszego
roku cztonkostwa”, Departament Analiz i Stra-
tegii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej,
maj 2005.
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