Innowacyjnosc¢ projektow open source

Krzysztof Klincewicz

Artykut stanowi podsumowanie projektu
badawczego dotyczqcego innowacyjnosci
projektow open source, w ktorym poddano
ocenie potencjal innowacyjny 500 najpo-
pularniejszych projektow, zarejestrowanych
przez portal SourceForge.net. Analiza opiera
si¢ na zaproponowanym schemacie pojecio-
wym, wprowadzajgcym rozrdznienie miedzy
radykalnymi wynalazkami, modyfikacjami
technologii i platformy oraz innowacjami
marketingowymi. Wyniki badan wskazujg na
relatywnie niski poziom nowatorstwa tech-
nicznego w analizowanej probie projektow,
wobec znaczqcego zainteresowania progra-
mistow i uzytkownikow innowacyjnymi pro-
Jjektami. Artykut omawia mechanizmy, ktore
mogq ograniczac innowacyjnosc inicjatyw
open source, postulujgc powolanie instytucji
wbrokerow pomystow”, odgrywajgcych role
analogiczne do firm venture capital, zajmu-
Jacych si¢ oprogramowaniem komercyjnym.

1. Wstep

Wyobrazmy sobie wynalazce, ktorego
obiecujacy pomyst moglby zostaé prze-
ksztalcony w potencjalnie popularny pro-
gram komputerowy, jednak wdrozenie
tej idei wymaga wspodlpracy z zespolem
doswiadczonych programistow. Obok tra-
dycyjnych sposobdw komercjalizacji pomy-
stu przez zalozenie firmy lub wspotprace
Z istniejaca organizacja, ruch open source
software (OSS) wydaje si¢ stanowi¢ inte-
resujaca alternatywe wdrozeniowa. OSS
powstato w oparciu o ideologi¢ wolnego,
ogbélnodostepnego  oprogramowania,
ktore moze by¢ dowolnie wykorzystywane
i modyfikowane przez zainteresowanych
pod warunkiem udostepniania innym kodu
zrédiowego wiasnych modyfikacji (koncep-
cja tzw. copyleft, pozostawionych praw wias-
nosci). Obecnie OSS odgrywa znaczaca rolg
w branzy informatycznej, stanowigc przed-
miot zainteresowania organizacji uzytkow-
nikéw oraz producentéw oprogramowania

(Weber 2004). Czy wspolnota open source
moze jednak zaoferowa¢ omawianemu
powyzej wynalazcy efektywne mechanizmy,
wspierajace wdrozenie innowacji? Gdyby
odpowiedz na powyzsze pytanie byla pozy-
tywna, OSS mogloby by¢ postrzegane jako
rzeczywisty konkurent komercyjnych inicja-
tyw firm informatycznych — alternatywny
model kreowania wartosci i innowacji pro-
duktowych. Czy jednak ruch open source
oferuje niezbedne formy komunikacji, pro-
mocji i wspOtpracy, wspierajac innowacyjne
przedsiewzigcia, czy moze jego obecna rola
ogranicza si¢ do popularyzacji darmowych
odpowiednikéw znanych technologii?

Niniejszy artykul stanowi podsumo-
wanie projektu badawczego, ktdérego
wstepne wyniki zostaly opublikowane przez
Massachussetts Institute of Technology
(Klincewicz 2005a). Ze wzgledu na poru-
szenie tematu — tabu i kontrowersyjne
wyniki, projekt stat si¢ przedmiotem zain-
teresowania, krytycznych analiz i dyskus;ji
ze strony uczestnikow ruchu open source,
badaczy akademickich oraz migdzynarodo-
wej firmy analitycznej IDC. Ponizszy tekst
jest probg prezentacji zalozen i wnioskow
badan dla polskich czytelnikow.

Rozw6j oprogramowania open source
prezentowany jest cz¢sto jako metoda
szybszego uwzgledniania innowacyjnych
pomysiéw niz klasyczny model rozwoju
komercyjnego i zamknigtego oprogramo-
wania, stosowany przez firmy informatyczne
(Tuomi 2005: 434). Nie kazde przedsig-
wzigcie open source moze jednak korzystaé
z opisywanych innowacyjnych szans, a wiele
projektow jest przerywanych z braku wspot-
dzialania programistow — w przeciwiefistwie
do komercyjnych inicjatyw, ktore zwykle sa
kontynuowane ze wzgledu na istniejacych
uzytkownikdw, reputacje¢ firmy lub ponie-
sione koszty. Przekonanie o bezwzglednej
innowacyjnosci OSS wydaje si¢ ideali-
styczne — wiele projektow tworzy kolejne
imitacje juz istniejacych produktow, kon-
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centrujac si¢ na doskonaleniu interfejsu
uzytkownika, wsparciu dla okres§lonych
platform systemowych lub oferowaniu za
darmo okreslonych funkcji, a jedynie nie-
liczne projekty open source dotycza nowych,
dotychczas nierozpoznanych obszarow.

Wielu badaczy przejawia tendencje do
etykietkowania kazdego produktu open
source jako innowacji, stosujac zamien-
nie terminy ,rozwdj [oprogramowania]
open source” i ,,innowacja open source”
(por. Harhoff, Henkel et al. 2003; Hippel,
Krogh 2003; Krogh, Spaeth et al. 2003).
Konsekwencja tej niescisiosci terminolo-
gicznej jest wypaczony obraz ruchu OSS.
Milczace zalozenie innowacyjnosci kazdego
projektu open source prowadzi do biednego
stosowania poje¢ wartos$ciujacych przy defi-
niowaniu probleméw badawczych, a samo
pojecie ,,innowacji” moze stac si¢ jedynie
naduzywanym, pustym sloganem w kontek-
Scie branzy informatyczne;j.

Niektorzy badacze prdobuja podtrzy-
mac rozroznienie mig¢dzy imitacjg a fak-
tycznie nowatorskimi rozwigzaniami OSS.
Zgodnie z opinig Tuomiego, oprdcz uni-
kalnego modelu rozwoju oprogramowania,
,hie ma nic szczegdlnie innowacyjnego
w projektach takich jak Linux, ktory przede
wszystkim rozwija funkcjonalno$¢ dostep-
nych [dotychczas] komercyjnie systemow
operacyjnych” (Tuomi 2005: 436), a inni
autorzy wola wymienia¢ wymierne nowa-
torskie osiggniecia ruchu OSS, Swiadomie
unikajac generalizacji obejmujacych kazdy
projekt open source.

2. Innowacje w branzy informatycznej

Dyskusja dotyczaca innowacyjnosci pro-
jektow open source wymaga zrozumienia
pojecia innowacji, szczegdlnie w odniesie-
niu do branzy informatycznej. Klasyczna
publikacja Rogersa na temat dyfuzji inno-
wacji definiowata innowacje¢ w oparciu o jej
postrzegane przez uzytkownikOw nowa-
torstwo (Rogers 2003: 12), a kontynuato-
rzy tej tradycji badawczej podkreSlali, ze
,,dopoki pomyst jest postrzegany jako nowy
przez zaangazowane [w jego uzytkowanie]
osoby, jest «innowacja», nawet jeSli inni
moga uwazaé go za «imitacje» czegos, co
istnieje gdzie indziej” (Van de Ven 1986:
592). Paradoksalnie, w oparciu o takie
rozumienie innowacji, produkty prezento-
wane jako innowacyjne nie musza wcale by¢
nowe i unikalne.

“Nowy” okazuje si¢ by¢ szerokim poje-
ciem w literaturze marketingowej, odno-
szac si¢ do trzech kategorii produktow:
pozbawionych poréwnywalnych alternatyw
(new to the world), nowych dla firmy oraz
udoskonalonych (przez modyfikacje juz ist-
niejacego produktu) (Kamel, Rochford et
al. 2003). Oprocz tak rozumianego ,,bycia
nowym dla rynku”, produkt moze by¢
rOwniez nowatorski technicznie — oparty
na nowo rozwini¢tych technologiach, ich
unikalnych kombinacjach lub oryginalnych
zastosowaniu znanych technologii (Loch
2000: 257). Kreatywne repozycjonowanie
technicznie niezmienionych produktow
(innowacja marketingowa) jest efektyw-
nym mechanizmem stymulowania sprze-
dazy w branzy informatycznej (Klincewicz,
Miyazaki 2004), lecz zmiany w zakresie
estetyki i sposobOw prezentacji znaczaco
roznig si¢ od rozwoju technologii produk-
towych.

Produkty innowacyjne obejmuja wigc
kategorie tak rozne jak: radykalne inno-
wacje (w ktorych nowe technologie sg
wykorzystywane dla dotarcia do nowych
rynkow lub zaspokojenia nowych potrzeb),
rozcigganie linii produktowych (w ktérych
istniejace technologie oferowane sg dla
nowych grup klientéw) i projekty inkre-
mentalne (doskonalace funkcjonalnosé
istniejacych rozwiazan) (Loch 2000: 249)
- pojecie ,,innowacji produktowej” okazuje
sie oznaczaé ,,dywersyfikacje produktowa”.
Fascynacja innowacjami stwarza rowniez
bardziej og6lny problem, okreSlany mia-
nem ,bfedu pro-innowacyjnego” (pro-in-
novation bias) — milczacego zalozenia, ze
kazda innowacja powinna podlegaé upo-
wszechnieniu i adopcji przez potencjalnych
uzytkownikéw (Rogers 2003: 106), podczas
gdy szczeg6lnie na rynku informatycznym
pojawia si¢ wiele rozwiazan, ktérych bez-
krytyczne zakupy i wdrazanie moze przy-
nie§¢ rozczarowujace konsekwencje dla
organizacji — uzytkownikéw (Klincewicz
2005b).

Prezentowany w niniejszym artykule pro-
jekt badawczy podejmuje probe powrotu do
intelektualnych korzeni pojecia innowacji
przez wprowadzenie rozroznienia mig¢dzy
produktami oryginalnymi a na$ladujacymi
juz istniejace. Niektérzy badacze zajeli
si¢ okre§leniem kryteriow odr6zniajacych
radykalne innowacje od mniej fundamen-
talnych modyfikacji. Szczegdlnie interesu-
jaca wydaje si¢ proba podjeta przez Dahlin
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i Behrensa (2005), pozwalajaca na tatwa
operacjonalizacje i odniesienie typologii do
konkretnych przypadkéw. ,, Radykalnos$¢”
(radicalness) wynika zdaniem autorow
z technicznej specyfikacji produktu, a nie
ze specyfiki jego dyfuzji (np. opinii uzyt-
kownikoéw), a radykalny wynalazek jest
definiowany jako spelniajacy trzy warunki
(Dahhn Behrens 2005: 725):

. nowatorski (r6zny od wczesniej dostep-

nych wynalazkow);

2. unikalny (rozbiezny od obecnych zainte-
resowan innych wynalazcow);

3. wywierajacy wplyw na przyszie technolo-
gie (stymulujacy imitacje).

Kryteria nowatorstwa i unikalnosci sa
speinione tylko wtedy, gdy w momencie
rozpoczecia rozwoju nie istnieja porowny-
walne funkcjonalnie produkty.

Zastosowanie powyzszego modelu
do produktow informatycznych wymaga
dodatkowej modyfikacji — oprogramowa-
nie jest tworzone dla specyficznych plat-
form, awwielu przypadkach aplikacja
zbudowana dla jednej platformy nie moze
by¢ bezposrednio przeniesiona do innego
Srodowiska systemowego. Wspolzaleznosci
wynikajace ze standardow technologicz-
nych przyczyniaja si¢ do tworzenia plat-
form technologicznych (Cusumano, Gawer
2002), w ktorych indywidualne firmy nie
konkuruja bezpoSrednio z podobnymi
funkcjonalnie produktami rozwijanymi dla
innych, niekompatybilnych platform. Wiele
projektow OSS jest skoncentrowanych na
doskonaleniu i uzupelnianiu funkcjonalno-
Sci systemu operacyjnego Linux. Chociaz
okreslone aplikacje moga by¢ juz dostgpne
dla uzytkownikéw systemu Windows, musza
by¢ ,,ponownie wynalezione” (re-invented)
inapisane dla innego systemu operacyj-
nego. Ich rozw6j nie bedzie przyktadem
przetomu technologicznego, gdyz analo-
giczne korzysci i funkcje sa juz dostepne
dla innych platform, jesli jednak okresSlona
platforma jeszcze ich nie oferuje, omawiane
produkty mozna postrzegac jako ,lokalne
radykalne innowacje” i okre§la¢ mianem
,modyfikacji platformy”.

Dla uwzglednienia w ponizszych bada-
niach zlozono$ci branzy informatycznej,
wyrdzniono wigc nastepujace typy innowa-
cji w obszarze oprogramowania:

— radykalne wynalazki — unikalne produkty
bez poréwnywalnych alternatyw,

— modyfikacje technologii — produkty zna-
czaco modyfikujace istniejace technologie,

— modyfikacje platformy - produkty
dostepne dotychczas tylko dla konku-
rencyjnych platform technologicznych,

— innowacje marketingowe — wynikajace
z oryginalnego pozycjonowania i nowych
zastosowan istniejacych rozwigzan tech-
nicznych.

Nalezy podkresli¢, ze oprocz ujetych
w powyzszej typologii innowacji produk-
towych, ruch OSS jest Zrédiem licznych
innowacji procesowych i organizacyjnych,
ktore nie stanowia przedmiotu niniejszych
badan.

3. Metody badawcze

Badania analizujg innowacyjno$¢ pro-
jektow OSS, zarejestrowanych przez
SourceForge.net — najwickszy portal, oferu-
jacy programistom open source mozliwos¢
zarzadzania dokumentacja i kolejnymi wer-
sjami kodu Zrodlowego rozwijanych pro-
duktoéw oraz udostgpniania gotowych pro-
duktéw uzytkownikom koficowym. W lipcu
2005 SourceForge gromadzilo ponad
100.000 projektéw i ponad 1 milion zareje-
strowanych uzytkownikow. Jako najwigksze
i najbardziej reprezentatywne forum pro-
jektodw open source, a takze ze wzgledu na
tatwos¢ dostepu do szczegdtowych infor-
macji o projektach, portal SourceForge sta-
nowil popularne zrédio danych dla badan
empirycznych nad ruchem open source
(por. Weiss 2005; Hahsler, Koch 2005;
Crowston, Howison 2005). Obecne stu-
dium obejmuje duzg probe 500 projektow,
zidentyfikowanych jako projekty o najwyz-
szym ,,poziomie aktywnoSci” SourceForge
(,,poziomy aktywnoS$ci” sa automatycznie
mierzone przez portal w oparciu o wszyst-
kie dziatania uzytkownikéw dotyczace pro-
jektu — w tym zglaszanie zapytan technicz-
nych, umieszczanie informacji, modyfikacje
kodu Zrédlowego i inne dzialania zwigzane
z rozwojem produktu). Do szczegbtowych
analiz wykorzystano oprogramowanie
VantagePoint, dedykowane do agregacji
iinterpretacji tekstowo-liczbowych infor-
macji technologicznych.

Chociaz SourceForge oferuje najbar-
dziej reprezentacyjny zbidr projektow OSS,
nie obejmuje jednak wszystkich znacza-
cych produktéw open source. Wiele z nich
utrzymuje wlasne strony internetowe albo
korzysta z SourceForge jedynie jako repo-
zytorium kodu Zrédlowego, przekierowujac
uzytkownikow zglaszajacych pytania tech-
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Populacja Prdba badawcza
Liczba projekt 17.139 (*tylko projekty aktywne) 500 (3%)
Liczba programist 34.393 6.106 (18%)

Tab. 1. Statystyki dotyczgce SourceForge.net.

Zrédfo: opracowanie wilasne, dane dla catkowitej populacji: Weiss (2005).

Nowa technologia

| Nowa dla platformy

Obecna technologia

Innowacja marketingowa:

Nowy rynek Radykalna innowacja: 5 (1,0%) 3 (0,6%)
Modyfikacja Modyfikacja Brak innowacji: 436
Obeeny rynek | o hnologii: 4 (0,8%) | platformy: 52 (10,4%) (87,2%)

Tab. 2. Typy innowacji produktowych wsroéd 500 najaktywniejszych projektdw SourceForge

Zrédfo: opracowanie wiasne.

niczne do wlasnych stron, czego wynikiem
sg niewspoOtmiernie niskie poziomy aktyw-
noSci na portalu SourceForge, nieodzwier-
ciedlajace faktycznego zainteresowania oraz
dzialan programistow i uzytkownikow.

4. Wyniki badan

Wigkszos$¢ analizowanych projektéw opiera
si¢ na relatywnie malych zespotach programi-
stow: 9% z nich jest rozwijanych i utrzymy-
wanych tylko przez jedna osobe, a 22% przez
2-4 programistow. Liczba programistow przy-
padajaca Srednio na projekt to jednak 12.21,
znaczaco wiecej niz warto$¢ Srednia 2.0067,
obliczona dla calej populacji projektow zare-
jestrowanych przez SourceForge (Weiss 2005:
31). Zaskakujace jest, iz wszystkie analizowane
projekty byly zarejestrowane w latach 1999—
2001 — zaden sposrod projektéw zainicjowa-
nych w kolejnych latach nie stat si¢ wystar-
czajaco popularny, by znalezé si¢ w grupie
0 najwyzszym poziomie aktywnosci.

Tabela 2. prezentuje wyniki analizy, dzie-
lacej 500 projektéw na grupy w oparciu
o stopien ich nowatorstwa. Tylko 64 pro-
jekty (12.8%) nie byly bezposrednimi imi-
tacjami juz istniejacych rozwigzan. Opisy
pozostalych 436 projektow, sklasyfikowa-
nych jako nieinnowacyjne, czgsto wyko-
rzystywaly okre§lenia takie jak ,,podobny”,
»jeden z”, ,oparty na [pomySle]”, ,,kolejny”,
»zastepujacy”. Redundancja w obszarze
OSS okazuje si¢ stanowi¢ powazny prob-
lem: ,,kolejne” aplikacje oferujace podobna
funkcjonalno$¢ tworza niepotrzebna kon-
kurencj¢ o rzadkie zasoby programistyczne,
ograniczajac mozliwos¢ ich efektywnej alo-

kacji i wykorzystania. W $wiecie OSS nie
istniejg fuzje i akwizycje, a alianse i ujed-
nolicenie konkurujacych ze soba projek-
tow jest rzadkim zjawiskiem, podczas gdy
komercyjni wytworcy oprogramowania
daza do optymalizacji portfolio produktéw
dzigki Iaczeniu linii produktowych poprzez
alianse, przej¢cia innych dostawcdw i poro-
zumienia o licencjonowaniu technologii.
Wyniki badan wskazuja na niski udziat
unikalnych projektéw OSS w analizowa-
nej probie — zgodnie z tablicg 2, jedynie
5 sposrdd 500 projektéw mozna okreslié
mianem przelomow technologicznych, 4
byly modyfikacjami technologii, 3 — inno-
wacjami marketingowymi, a pozostale 52
projekty stanowily modyfikacje platform,
skoncentrowane na oferowaniu funkcjo-
nalnoSci nowej dla okreslonej platformy,
jednak juz wcze$niej dostepnej dla innych,
konkurencyjnych systeméw. Wsrod mody-
fikacji platformy, Linux stanowi wiodace
Srodowisko systemowe (chociaz system
Windows jest najpopularniejsza platforma
dla calej analizowanej proby), a projekty
koncentruja si¢ na wdrazaniu nowej funk-
cjonalnoSci, juz popularnej wlrod uzytkow-
nikéw Windows, lub doskonala wsparcie
dla okreslonych standardéw technicznych
i sprzgtowych (np. USB, PCMCIA, NTFS,
IEEE 1394). Takie projekty charakteryzuje
»samoobstugowy” model rozwoju: uzytkow-
nicy koncowi ,,dopisuja” funkcjonalnosé
wykorzystywanych systemow ze wzgledu
na wlasne potrzeby, co przypomina kon-
cepcje prosumpcji, w ktorej konsumenci
przejmuja odpowiedzialno$¢ za produkcje
konsumowanych débr (Toffler 1990).
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‘ - Srednia liczba Srednia liczba P -
T . Srednia liczba .. , Srednia liczba
yp projektu . o propozycji zapytan . P
programistow .. : wiadomosci
nowych funkcji | technicznych
Wszystkie 12,21 79,47 207,84 902,13
Wszystkie
(bez SourceForge) 12,19 74,08 32,56 895,56
Projekty nie- 12,30 77,98 33,42 921,86
innowacyjne
Radykalne 21,40 555,80 17542,20 1317,00
innowacje
Radykalne
innowacje 85,00 10,00 39,00 2403,00
(bez SourceForge)
Modyfikacje 38,50 236,25 0,00 0,00
technologii
Modyfikacje 8,79 35,83 31,65 795,23
platformy
Innowacje 7,67 28,67 1,67 228,00
marketingowe

Tab. 3. Statystyki dla réznych typdw projektow
Zrédfo: opracowanie wiasne.

Pomimo rozczarowujacych rezultatow
omawianego zestawienia, radykalne inno-
wacje w obszarze OSS istnieja, jednak
wiele z ich jest implementowanych przez
pojedynczych programistow i nieuwzgled-
nianych przez SourceForge. Model open
source oferuje jedynie ograniczone mozli-
wosci podziatu pracy pomiedzy wynalazcow
i wdrazajacych wynalazki. Jesli kto$ zgtosi
nowy pomyst produktowy lub zapotrze-
bowanie na okreSlona, jeszcze nieistnie-
jaca funkcje produktu, musi w wigkszoSci
przypadkéw samodzielnie wdrozyé swoja
propozycje. Pionierzy musza wigc jedno-
cze$nie zajmowac si¢ generowaniem pomy-
stow, programowaniem i promocja, a taka
mieszanka rol spofecznych i biznesowych
moze okaza¢ si¢ duzym wyzwaniem dla
pojedynczych osob. Rozwoj nowych pomy-
stow jest znacznie trudniejszy niz adaptacja
lub doskonalenie juz sprawdzonych funkcji,
oferowanych dla innych platform technolo-
gicznych przez komercyjne organizacje.

Tabela 3. prezentuje pordéwnawcze
statystyki dla réznych typow projektdw
—w dwoch przypadkach wytaczono projekt
»SourceForge” (rozw6j oprogramowania
stanowigcego podstawe zarzadzania porta-
lem SourceForge.net jest rowniez projek-
tem OSS, z ktoérego fukcjonalnosci korzy-
staja wszyscy uzytkownicy portalu, dlatego

jest on dla nich krytyczny i wyjatkowo chet-
nie wspierany). Propozycje nowych funkcji
oznaczajg pomysly i sugestie zglaszane zwy-
kle przez uzytkownikdéw oprogramowania,
zapytania techniczne dotycza probleméw
z instalacja i wykorzystaniem produktu,
a inne wiadomosci odnoszg si¢ do r6znych
organizacyjnych i technicznych aspektow
projektu. Projekty innowacyjne sg znaczaco
bardziej popularne wsrdd programistow niz
projekty-imitacje. Rozwoj platform techno-
logicznych cieszy si¢ wigksza popularnosScig
niz modyfikacje platformy.

Stymulowanie innowacyjnosci jest powaz-
nym wyzwaniem, stojacym przed ruchem
OSS. Dodatkowa analiza dokumentacji
500 projektow wykazala (tabela 4.), ze
40% radykalnych wynalazkow powstalo
w projektach open source zainicjowanych
przez komercyjne firmy, a 50% modyfikacji
technologii bylo wynikiem badan akade-
mickich, podczas gdy inicjatywy hobbistow
byly skoncentrowane na modyfikacjach
platform i innowacjach marketingowych.

Nowa funkcjonalnos$¢ pojawia si¢ czesto
w projektach OSS jako ,sprezentowane
funkcje” (feature gifts) — oryginalny kod
zrodlowy samodzielnie rozwinigty przez
jednostki lub firmy i wniesiony w momencie
przystepowania do projektu (Krogh, Spaeth
et al. 2003: 1233), ale takie wynalazki nie
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Typ projektu Firmy Uczelnie Wspolnoty
Radykalne innowacje 2 (40,0%) 0 3(60,0%)
Modyfikacje technologii 0 2 (50,0%) 2(50,0%)
Modyfikacje platformy 5095%) 1(2,0%) 46 (88,5%)
Innowacje marketingowe 0 0 3 (100%)
Wszystkie innowacyjne 7 (10,9%) 3 (4,7%) 54 (84,4%)

Tab. 4. Inicjatorzy innowacyjnych projektow
Zrédfo: opracowanie wiasne.

sa W rzeczywistosci wynikiem zastosowa-
nia modelu rozwoju oprogramowania open
source. Podobnie ,,otwarcie kodu zrddlo-
wego” (source code opening) oznacza, ze
komercyjna organizacja decyduje si¢ udo-
stepni¢ swoje produkty i pozwala programi-
stom open source wykorzystywaé, wspiera¢
i modyfikowac ich kod. Wiele firm stosuje
model licencjonowania open source i aktyw-
nie promuje tworzenie wspolnot programi-
stow, rownocze$nie wykorzystujac strategie
komercjalizacji produktéow, wytworzonych
przy wspotudziale hobbistow. Takie przy-
padki réowniez odbiegaja od idealéw i spe-
cyfiki ruchu open source, wigzac rozwoj
oprogramowania z przejrzystymi motywami
finansowymi. Nalezy dokonac rozgraniczenia
migdzy przypadkami, w ktorych dochodzi do
incydentalnego wykorzystania modelu licen-
cjonowania open source oraz przedsigwzig-
ciami opartymi na prawdziwych wspolnotach
hobbistow. Roznig si¢ one sposobami kon-
troli technologii, procesami podejmowania
decyzji o kierunkach rozwoju produktu oraz
motywacjami do wdrazania innowacji.
Projekty open source sa czesto wynikiem
badan uniwersyteckich lub zainteresowan
indywidualnych programistow, wiele wdraza
innowacyjne pomysly, ktore posiadaja jedy-
nie ograniczone zastosowania poza wasko
okreS§lonym obszarem zainteresowan.
W przypadku badan akademickich zastoso-
wanie licencji OSS nie musi by¢ powigzane
z rzeczywistym modelem rozwoju open
source, a same dziatania badawczo-rozwo-
jowe sa finansowane przez zewngtrznych
sponsoréw i ukierunkowane na realizacje
celéw badawczych, niezwigzanych z rozwo-
jem wspOlnoty OSS. Wiele pomystow aka-
demickich jest interesujacych i potencjalnie
inspirujacych dla innych programistow, ale
nie moga by¢ skutecznie komunikowane,
gdyz wspdlnota OSS nie posiada efektyw-
nych mechanizméw transferu technologii,
analogicznych do sposobdéw komercjaliza-

cji wytworow badan uniwersyteckich przez
przedsigbiorstwa.

5. Dyskusja

Nikt nie §ledzi losu innowacyjnych pro-
jektow open source, porzuconych przez
zaltozycieli, ktérzy nie mogli uzyskaé satys-
fakcjonujacego wsparcia ze strony innych
programistow. Brak perspektyw dla dyfuzji
innowacji moze zniecheca¢ i ograniczaé
generowanie kolejnych pomysiéw, a pio-
nierzy stajg si¢ sktonni do poszukiwania
alternatywnych (komercyjnych) sposobow
wdrazania swoich koncepcji produktu.
Analizowane dane, dotyczace najpopular-
niejszych projektow open source, wskazuja
na ich relatywnie niskg innowacyjnosc.
Duze, doSwiadczone firmy technologiczne
moga pozwoli¢ sobie na luksus ograniczo-
nej innowacyjnosci, uzupelniajac swoje
portfolia produktéow dzigki akwizycjom
malych firm-wynalazcéw. Ruch OSS moze
tworzy¢ nowa warto$¢ wylacznie przez
wlasne dzialania rozwojowe, albo dzigki
przekonywaniu komercyjnych organizacji
do udostepniania kodu Zrodtowego juz ist-
niejacych aplikacji.

Powyzsza dyskusja nie powinna prowa-
dzi¢ do wniosku, ze ruch open source jest
pozbawiony zdolnoSci do tworzenia i wdra-
zania innowacji. Istnieja gleboko innowa-
cyjne projekty, zainicjowane przez wspdl-
note programistow OSS, lecz prawdziwym
wyzwaniem nie jest generowanie nowych
pomystéw produktowych, a znaczaco ogra-
niczona zdolno$¢ do promowania tych
pomysléw, oferowania wsparcia dla pionie-
row i stymulowania dyfuzji nowych aplikacji.

Chociaz programiSci OSS dysponuja
doskonalymi narzedziami do tworzenia
oprogramowania, internetowymi formami
dyskusji i pomocy technicznej oraz innymi
mechanizmami, pozwalajacymi na optymalne
wykorzystanie kodu zrodtowego przez rézne
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projekty dla skrécenia cyklu rozwojowego,
brakuje im efektywnych sposobow promo-
cji nowych inicjatyw. ProgramiSci tworzacy
komercyjne oprogramowanie moga uciekac
si¢ do pomocy funduszy venture capital dla
uzyskania Srodkéw finansowych, jak rowniez
wsparcia w zakresie marketingu i kontak-
tow z innymi podmiotami. Wspdlnota OSS
desperacko potrzebuje analogicznych ,,bro-
kerow pomystow” (idea brokers), wspieraja-
cych uruchamianie innowacyjnych inicjatyw,
niekoniecznie mieszczacych si¢ w biezacym
obszarze zainteresowan wspolnoty, a eksplo-
rujacych oryginalne obszary, potencjalnie
obiecujace w przysztosci.

Ze wzgledu na natur¢ ruchu open sou-
rce, finansowanie jest w tych przypadkach
mniej istotne od pomocy merytorycznej:
niezaleznej oceny pomystow, doradztwa
biznesowego (w tym porad dotyczacych
potrzeb uzytkownikdw, pozycjonowania
projektow i mozliwej wspotpracy lub inte-
gracji z innymi, juz dzialajacymi projek-
tami) oraz promocji inicjatyw dla stworze-
nia silnych wspolnot programistow. Taka
rola moze by¢ podjeta przez dedykowana
fundacje, aktywnie poszukujacg sponso-
row, ktorzy sfinansuja postulowane dziata-
nia. Alternatywnie, jedna z duzych firm IT,
demonstrujaca dotychczas swoje zaangazo-
wanie w ruch OSS przez darmowe udostep-
nianie programistom swoich niekoniecznie
nowoczesnych technologii, moglaby podjac¢
decyzje o realnym wsparciu dla innowacyj-
nych inicjatyw open source.
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