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Ocena efektywnoSci zarzadzania ryzykiem
z wykorzystaniem audytu wewnetrznego
w jednostkach sektora publicznego woj. Slaskiego

Beata Czuba-Kulisiriska®, Mariusz Staskiewicz™

Audyt wewnetrzny jest waznym narzedziem wspierajgcym kierownika jednostki sektora finan-
sow publicznych w realizacji jej celow. Jednym z obszarow zainteresowania audytu jest
zarzqdzanie ryzykiem, realizowane w ramach kontroli zarzqdczej. Analiza ryzyka moze by¢
pomocna w weryfikacji zlozonych kwestii i problemow zwiqzanych z miarami zagrozenia
w realizacji zadan jednostki.

Celem artykulu jest wskazanie roli, jakq odgrywa audyt wewnetrzny w zarzqdzaniu ryzykiem
dzialalnosci podmiotow sektora publicznego. Przedmiotem analiz sq mozliwosci, jakie daje
audyt wewnetrzny oraz proba oceny efektywnosci zarzadzania ryzykiem przy wykorzystaniu
audytu wewnetrznego.
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Evaluating the effectiveness of risk management
with the use of internal audit
in the public sector units Silesian region

Auditing is an important tool for supporting the head of the public finance sector in the
implementation of its objectives. One of the areas of interest of the audit is risk management,
implemented within the framework of management control. Risk analysis can be helpful in
verification of complex issues and problems associated with the measure risks in carrying out
the tasks of the unit.

The aim of the article is to evaluate the effectiveness of risk management in the activities
of the public sector entities by means of internal audit. The subject of research is the unit
located in the area of Silesia. The work uses the results of the survey carried out during the
period from June to September 2016. In the following years, there will be a continuation of
the research undertaken.
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1. Wprowadzenie

Wspolczesne instytucje daza do sprawnej
i skutecznej realizacji misji publicznej. Do
osiagni¢cia zamierzonych celéw niezbedne
jest wystapienie wielu wzajemnie uzupetnia-
jacych si¢ czynnikéw. Jednym z kluczowych
jest umiejetno$¢ zarzadzania organizacja
przez kadre kierownicza. Waznym elemen-
tem wspierajacym ten proces sa stosowane
narze¢dzia i instrumenty, wsrod ktorych
istotny jest audyt wewnetrzny. Jednym z pod-
stawowych zadaf audytu wewngtrznego jest
ograniczenie ryzyka w dzialalnosci jednostki.
Celem niniejszego artykulu jest ocena efek-
tywnoSci dziatafh podejmowanych przez jed-
nostki sektora publicznego na podstawie
przeprowadzonego badania ankietowego,
w zakresie zarzadzania ryzykiem w tych
jednostkach. Przyjeto hipoteze badawcza
o umiarkowanym poziomie dzialan zwigza-
nych z wykorzystaniem audytu wewnetrznego
w wybranych jednostkach sektora publicz-
nego woj. Slaskiego. Narzedzie badawcze sta-
nowil autorski kwestionariusz ankiety. Do
gromadzenia danych wykorzystano system
komputerowy (arkusz kalkulacyjny). Obok
metody ankietowej, w analizie wykorzystano
takze metody statystyczne. W celu zweryfiko-
wania hipotezy badawczej przeprowadzone
zostalo badanie ankietowe. Respondentami
byli przedstawiciele jednostek samorzadu
terytorialnego — organdéw zarzadzajacych
w starostwach, miastach i gminach. Otrzy-
mano zwrot na poziomie 94% w stosunku do
rozestanych zapytan.

2. Idea zarzadzania ryzykiem
w jednostkach sektora finansow
publicznych

Postep procesow globalizacji i integracji
rynkOw generuje nowe rodzaje ryzyka, ktore
moga mie¢ zaréwno negatywny, jak i pozy-
tywny wplyw na organizacje¢. Istotne staje si¢
$wiadome zarzadzanie jednostkami, ktore
polega na eliminowaniu dziatai o niezna-
nym lub niepewnym wyniku. Niepewnos¢
rezultatu przejawia si¢ poprzez brak nie-
zbednych informacji do podejmowania
racjonalnych decyzji, brak mozliwosci anty-
cypacji skutkéw podejmowanych decyzji czy
tez skutkow zdarzenr zachodzacych w oto-
czeniu organizacji (Jedralska, 2010, s. 130).

Dlatego tez organizacje publiczne coraz
czeSciej adoptuja do swoich potrzeb i imple-
mentuja metody oraz techniki zarzadzania

typowe dla organizacji komercyjnych. Klu-
czowa role w tym procesie odgrywa zarza-
dzanie ryzykiem. Istota ryzyka wiaze si¢
z przewidywaniem mozliwoSci wystapienia
zdarzen, ktore moga wplywac na realiza-
cj¢ celow organizacji. Za K. Marcinkiem
(Marcinek, 2000, s. 81) mozna stwierdzic,
ze ryzyko wystepuje wowczas, gdy dla
wszystkich zidentyfikowanych, mozliwych
r6znych poziomow rozpatrywanych katego-
rii da si¢ oszacowaé prawdopodobienstwo
ich wystapienia.

Podstawa skutecznego przeciwdziatania
zagrozeniom jest znajomoSc¢ ich zrodet oraz
przyczyn. Zrodiem ryzyka w kazdej orga-
nizacji sa obszary ryzyka. W jednostkach
sektora finanséw publicznych utozsamiane
sa z problemami wystgpujacymi zaréwno
w sferze wewnetrznej, jak i w otoczeniu
zewnetrznym. Wewngetrzne uwarunkowa-
nia dotycza spraw pracowniczych, syste-
méw i procedur, infrastruktury, zasobow
informatycznych. Zewnetrzne zwigzane sg
ze sfera prawna, gospodarcza, polityczna,
czy tez zjawiskami przyrodniczymi.

W Polsce zarzadzanie ryzykiem stato
sie obowiagzkiem dla kadry zarzadzajacej
jednostkami sektora finansow publicznych
z dniem 1 stycznia 2010 r., wraz z wejSciem
w zycie ustawy o finansach publicznychl.
Zmiany obowigzujacych przepiséw podyk-
towane byly negatywna oceng administra-
cji, w ktorej wskazano jej stabo$¢ insty-
tucjonalng, wynikajaca migdzy innymi
z przestarzalych systemow zarzadzaniaZ.
Obszary dziatalnosci jednostek monito-
rowano tylko i wytacznie po to, aby pod-
da¢ je kontroli. Stosowane mechanizmy
monitorujace: audyt, kontrole zewng¢trzne
i wewngetrzne informowaly wylacznie o zja-
wiskach historycznych, ktére nastgpnie
poddawane byly kontroli instytucjonalne;.

Ministerstwo Finansow w zakresie
zarzadzania ryzykiem w polskim sektorze
publicznym podjeto dzialania regulacyjne
w formie wytycznych i dobrych praktyk
(Puchacz, 2013, s. 4). W ramach tych ini-
cjatyw opracowano podrecznik wdrozenia
systemu zarzadzania ryzykiem pt. Zarzqdza-
nie ryzykiem w sektorze publicznym (2004).
Ponadto, w ramach powstalej koncepcji
kontroli zarzadczej w sektorze publicznym
wydane zostaly przez Ministra Finansow
komunikaty zawierajace podstawowe infor-
macje dla zarzadzajacych jednostkami sek-
tora finanséw publicznych na temat podej-
Scia do zarzadzania ryzykiem?3.
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System zarzadzania ryzykiem winien
spetniaé cele, jakie z jego wprowadze-
niem zakfada organizacja. Aby zweryfiko-
wac skuteczno$¢ wdrozonych rozwiazan,
wprowadza si¢ mechanizmy kontrolujace
i monitorujace, ktore weryfikuja aktual-
nos¢, skutecznos¢ i efektywnos$¢ procedur
przyjetych w ramach polityki zarzadzania
ryzykiem. W ramach wsparcia tego procesu
szczegblna rola przypisana zostata audy-
towi wewnetrznemu.

3. Podstawy audytu i pojecie audytu
wewnetrznego

Stowo ,,audyt” pochodzi z tacinskiego
audire, co znaczy: sluchaé, przestuchi-
waé, bada¢ (Lisiecka, 2013, s. 51). Audyt
wewnetrzny jest dzialalnoScig niezalezng
i obiektywna (Brdulak, 2008, s. 81), poprzez
ktora kierownik jednostki uzyskuje bez-
stronng i niezalezna ocen¢ funkcjonowania
jednostki w zakresie gospodarki finansowe;j
pod wzgledem legalnoSci, gospodarnosci,
celowosci, rzetelnosci, a takze przejrzysto-
Sci i jawnoSci. Najpetniej definicje audytu
wewnetrznego przedstawiono w standar-
dach Instytutu Audytoréw Wewnetrznych,
ktora w tlumaczeniu na jezyk polski brzmi:
»audyt wewnetrzny jest dziatalnoScia nie-
zalezna, obiektywnie zapewniajaca i dorad-
cza, ktorej celem jest przysporzenie warto-
Sci i usprawnienie dzialalnoSci operacyjnej
organizacji. Pozwala organizacji osiagnaé
jej cele poprzez systematyczne i zdyscy-
plinowane podejscie do oceny i doskona-
lenia skuteczno$ci procesOw zarzadzania
ryzykiem, kontroli i zarzadzania jednostka”
(Migdzynarodowe Standardy... 2001, s. 3).
W literaturze znajduje si¢ wiele kryteriow
klasyfikacji audytu wewnetrznego. Wedlug
A. Fighta istnieje szes¢ jego gtownych kate-
gorii:

1) przeglad kontroli wewne¢trzne;j,
2) audyt finansowy,

3) audyt zgodnosci,

4) audyt operacyjny,

5) audyt Sledczy,

6) audyt informatyczny (Fight,

s. 51-52).

Audyt jest ,niezalezng instytucja prze-
prowadzajaca kontrole wewnatrz przedsie-
biorstwa i dostarczajaca doktadnych analiz,
ocen, zalecen i informacji na temat spraw-
dzanych struktur i dziafan” (Luck, 2000).
Realizowane w praktyce formy audytu
wewnetrznego mozna podzielic na trzy

2002,

gtowne grupy (Sawyer, Dittehofer i Sche-

iner, 1996):

— zwigzane z finansami,

— dotyczace zgodnosci transakcji z obowia-
zujacymi normami i procedurami,

— operacyjne, dokonujace oceny efektyw-
nosci transakcji i skutecznosci w osiaga-
niu celéw operacyjnych.

Na podstawie przegladu literatury
przedmiotu mozna dokonac syntezy rodza-
jow audytu wewnetrznego, przedstawionej
w tabeli 1.

Poczatkowo spojrzenie na proble-
matyke audytu wskazywalo na zaintere-
sowanie jego zakresem przez kontrole
wewnetrzng. Z uplywem czasu podejScie
stopniowo ewoluowalo, o czym S$wiad-
czg liczne proby odpowiedzi na pytanie:
,,Czym jest audyt wewnetrzny i co stanowi
jego istote?” na przestrzeni ostatnich lat.
Zdaniem K. Winiarskiej ,,zaden system
kontroli wewnetrznej, nawet najbardziej
szczegdtowo zaplanowany, nie gwarantuje
sprawnego funkcjonowania organizacji.
Kontrola jest zawsze wtorna do standw
i faktow realnych, trudno zatem wymagac
mocy przewidywania. Wraz z rozszerza-
niem dziatalnoSci organizacji, kadra kie-
rownicza oczekuje pomocy w wyprzedzaniu
zdarzen negatywnych i przeciwdziataniu ich
skutkom” (Winiarska, 2005, s. 9).

Istota roli audytu przejawia si¢ mi¢dzy
innymi w dostarczaniu kierownikowi jed-
nostki niezaleznej informacji o efektyw-
nosci stosowanych w organizacji mecha-
nizmach kontroli w zakresie zarzadzania
ryzykiem. Podstawe dzialania w obszarze
audytu wewngtrznego stanowi roczny plan,
ktory w zakresie zarzadzania ryzykiem
powinien bazowac¢ na informacjach zawar-
tych w rejestrze ryzyka. Kierownik komorki
audytu wewngtrznego, sporzadzajac plan,
przeprowadza analiz¢ ryzyka, specyficznego
dla danej jednostki, uwzgledniajac spo-
sob zarzadzania ryzykiem w tej jednostce.
Przeprowadzajac analiz¢ ryzyka, kierow-
nik komoérki audytu wewnetrznego bierze
pod uwagg cele i zadania jednostki, ryzyka
wplywajace na ich realizacj¢ oraz wyniki
audytoéw i kontrolit. Badaniem obejmuje
si¢ skutecznos¢ systemow zarzadzania ryzy-
kiem, w szczeg6lnoSci w obszarach generu-
jacych wysokie ryzyko. Ponadto roczny plan
audytu wewngetrznego powinien opierac si¢
na informacjach pochodzacych z rejestru
ryzyka i uwzglednia¢ m.in.: obszary wyso-
kiego ryzyka oraz §rodki, za pomocg kto-
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Tabela 1. Klasyfikacja audytow w literaturze zagranicznej — przeglad literatury

Lp. Autor

Rodzaje audytéow przedstawione w literaturze zagranicznej

1. |Sawyer L.B.

— audyt kompleksowy (comprehensive auditing)

Dittehofer M.A. | — audyt ukierunkowany na zarzadzanie (management-oriented auditing)
Scheiner J.H. — audyt z udzialem audytowanych (participative auditing)

audyt programow (program auditing)

2. | Fight A. — przeglad kontroli wewnetrznej (internal control reviews)
audyt finansowy (financial audit)

audyt zgodnoSci (compliance audit)

audyt operacyjny (operational audit)

audyt Sledczy (investigative audit)

— audyt informatyczny (information audit)

3. |Luck W. — audyt finansowy (financial auditing)

audyt operacyjny (operational auditing)
audyt zarzadzania (management auditing)
consulting wewnetrzny (internal consulting)

4. |Siegel J.G. — audyt finansowy (financial audit)
Shim J.K. — audyt wewnetrzny (internal audit)

— audyt zarzadzania (management audit)
— audyt zgodnosci (compliance audit)

Zrédfo: kagodzki, P (2001). Audyt wewnetrzny. Wybrane zagadnienia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, nr 625 Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 32, s. 389.

rych potencjalny, negatywny wplyw ryzyka
jest utrzymywany na poziomie mozliwym
do przyjecia; prawidiowos¢ i skutecznosé
systemOw zarzadzania ryzykiem kontroli
danej dziatalnoSci; mozliwo$¢ istotnych
udoskonalen systemu zarzadzania ryzykiem
i kontroli danej dziatalnoSci (Tatoj, 2009).
Efektem badania winno by¢ wskazanie
Srodkoéw pozwalajacych utrzymac poziom
ryzyka na akceptowalnym poziomie, wyzna-
czonym przez kierownika jednostki. Dzigki
zastosowanym mechanizmom audytu zarza-
dzajacy organizacja otrzymuja obiektywna
pewnos¢ co do prawidlowego funkcjonowa-
nia systemu zarzadzania ryzykiem. Ponadto
do zadan audytu wewnetrznego nalezy sys-
tematyczna ocena funkcjonowania systemu
kontroli zarzadczej, czyli dzialan podejmo-
wanych dla zapewnienia realizacji celow
i zadah w sposob zgodny z prawem, efek-
tywny, oszczgdny i terminowy. Ocena dzia-
fan organizacji dotyczy przede wszystkim
zgodnoSci prowadzonej dziatalnoSci z prze-
pisami prawa oraz procedurami wewnetrz-
nymi, obowigzujacymi w jednostce oraz
gospodarnosci, w tym efektywnosci podej-
mowanych dzialan w zakresie systemow
zarzadzania i kontroli, oceny wiarygodnoSci

sprawozdania finansowego oraz sprawoz-
dania z wykonania budzetu. Dzi¢ki zastoso-
wanym mechanizmom audytu zarzadzajacy
organizacja otrzymuja obiektywna pewnos¢
co do prawidiowego funkcjonowania sys-
temu zarzadzania ryzykiem.

4. Zarzadzanie ryzykiem
w wybranych jednostkach
sektora finanséw publicznych -
wyniki badan empirycznych

Oprocz wskazania zadan i roli audytu
wewnetrznego w procesie zarzadzania
ryzykiem w jednostkach sektora finansoéw
publicznych istotne jest rowniez zbadanie
podejScia do samego zagadnienia audytu
oraz okreslenie potrzeb tych jednostek
w zwiazku z realizacja zadan z zakresu
zarzadzania ryzykiem. W tym celu prze-
prowadzono badanie ankietowe, majace
na celu okreslenie stosowanych praktyk
w obszarze zarzadzania ryzykiem i roli
audytu wewnetrznego w procesie zarza-
dzania ryzykiem. Kwestionariusze ankiety
skierowano do 16 jednostek samorzadu
terytorialnego wojewddztwa Slaskiego —
organdw zarzadzajacych w starostwach,
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miastach i gminach. Wypelnione ankiety
odestato 93,75% jednostek.

Ankieta sktadala si¢ tacznie z 21 pytan
jednokrotnego wyboru o charakterze
zamknigtym i otwartym, podzielonych na
dwa bloki tematyczne:

— zarzadzanie ryzykiem,
— audyt wewngtrzny

Wyniki ankiety wskazuja, iz niemal
w kazdej z badanych jednostek dokumento-
wane sa czynnosci zwigzane z zarzadzaniem
ryzykiem (87,5%), a w 75% ankietowanych
jednostek opracowano dokumenty prawa
wewnetrznego, regulujace obszar zarza-
dzania ryzykiem. Pewne watpliwoSci moze
budzi¢ warto$¢ drugiego wyniku, jednak
mozna przypuszczaé, ze zasady dokumen-
towania zarzadzania ryzykiem zawierajg si¢
w regulacjach dotyczacych kontroli zarzad-
czej, ktorej obowigzek prowadzenia w jed-
nostkach sektora finanséw publicznych
wynika z ustawy o finansach publicznych.
Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
(87,5%) potwierdzita fakt dokonywania
corocznej analizy ryzyka. W toku analizy
uwzgledniane sa ryzyka w stopniu istotnie
wplywajacym na realizacj¢ celé6w organiza-
cji oraz skuteczno§¢ systemu zarzadzania
ryzykiem. Identyfikacja ryzyka w dwoch
trzecich jednostek (66,6%) dokonywana
jest raz w roku, a w jednej trzeciej jedno-
stek dwa razy do roku. Ponad dwie trzecie
respondentow (71,4%) potwierdzito iden-
tyfikowanie ryzyk w obszarach mogacych
zagrozi¢ wykonaniu planéw dziatalnosci
jednostki. W badanych jednostkach iden-
tyfikacja ryzyk przybiera rozny rozkiad:
dokonuje jej kierownictwo jednostki (50%),
zespOl do spraw zarzadzania ryzykiem
— 25%, sekretarz lub skarbnik jednostki
—25% Szczegbdtowe wyniki przedstawiajace
organy identyfikujace ryzyko w badanych
jednostkach przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Organy zobowigzane do identyfikacji
ryzyka

25% 50%
M kierowictwo
[[]zespdt ds. zarzadzania
ryzykiem
[[] sekretarz/skarbnik
25%

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie prze-
prowadzonych badarn ankietowych.

Pomimo braku ustawowego obowiazku
cze$¢ jednostek wyodrebnita w swojej struk-
turze komorki audytu wewnetrznego (38%).
W pozostalej czeSci jednostek biezace
zadania audytowe maja w zakresie swoich
obowigzkow sekretarze (powiatu, gminy).
W jednostkach wyodrebniajacych w swojej
strukturze komorki audytu wewngtrznego
pracownicy tych komoérek maja biezacy
dostep do informacji o zidentyfikowanych
ryzykach (60%) i wspoluczestnicza w pro-
cesach analizy ryzyka. Wyniki ankiety wska-
zuja jednak, ze obszar ten nalezy do kom-
petencji roznych komorek organizacyjnych
i organow. W zaleznoSci od wewnetrznych
uwarunkowan i zarzadzania tym obszarem
w jednostce analizy dokonuja czlonkowie
zarzadu jednostek (sekretarz lub skarbnik
powiatu, gminy) — 56%, zespoly do spraw
zarzadzania ryzykiem — 25% lub kierujacy
komorkami organizacyjnymi — 19%. O ile
za pozytywne uznaé nalezy nieangazowa-
nie si¢ audytoréw wewnetrznych w procesy
identyfikacji ryzyka w jednostce, o tyle wat-
pliwoSci budzi¢ moze ich udzial w doko-
nywaniu analizy ryzyka. Podstawowym
zadaniem audytora jest bowiem dostar-
czanie kierownikowi jednostki niezaleznej
i obiektywnej opinii na temat funkcjonowa-
nia kontroli zarzadcze;.

W zdecydowanej wigkszoSci ankie-
towanych instytucji, majacych struktury
audytowe okreSlono zakres przedmiotowy
i podmiotowy audytu oraz umozliwiono
dostepnosc¢ karty audytu wszystkim pracow-
nikom (80%). Posiadanie formalnej, opra-
cowanej w pisemnej formie karty audytu
uznano za majace kluczowe znaczenie dla
zarzadzania audytem wewngetrznym. Jedno-
cze$nie w ponad potowie (40%) badanych
jednostek nie wprowadzono dokumentow
wewngtrznych, regulujacych metodyke
audytu, uzasadniajac to brakiem ustawo-
wego obowiazku oraz uregulowaniem tej
tematyki w obowigzujacych przepisach.

Pomimo analizy ryzyka, prowadzonej
w kazdej z jednostek, ponad 75% ankie-
towanych nie opracowalo wewngtrznych
procedur ani nie stosuje systemOw moni-
torujacych efekty prowadzonych dzialan
audytowych. Brak stosownych procedur
oraz czynnosci sprawdzajacych po wykona-
niu badania audytowego, majacego na celu
sprawdzenie realizacji zalecefi audytorow
i wyeliminowanie dysfunkcji w badanym
obszarze moze oznaczaé, ze w badanej
jednostce nie wystepuje poprawny pro-
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ces zarzadzania ryzykiem. Analiza ankiet
wskazuje ponadto, iz przy tworzeniu pla-
noéw audytu wewnetrznego uwzgledniane
sa obszary ryzyka zidentyfikowane w jedno-
stce, a w ramach dziatan audytowych podda-
wano ocenie efektywnos¢ procesu zarzadza-
nia ryzykiem. Jest to szczegdlnie widoczne
w toku procesu zarzadzania ryzykiem.
Wszystkie zadania, poczawszy od identyfika-
cji zagrozen, poprzez analize ryzyka, ewalu-
acje, stosowanie mechanizméw zaradczych,
a skonczywszy na kontroli i monitorowaniu
w wiekszoSci jednostek realizujg cztonkowie
kierownictwa jednostki oraz komorka do
spraw zarzadzania ryzykiem majaca wspar-
cie audytoréw. Trafne wydaje si¢ takie roz-
wigzanie. Zadania zwigzane z procesem
w cafoSci sg realizowane przez osoby lub
zespoly majace specjalistyczng wiedze, nie
angazuje si¢ do tych zadan Scistego kierow-
nictwa jednostki czy tez szeregowych pra-
cownikow. Uzyskane odpowiedzi wskazuja,
iz respondenci sa zgodni co do koniecznosci
przeprowadzania corocznej analizy ryzyka,
przyczyniajac si¢ tym samym do zwigksze-
nia efektywnoSci zarzadzania jednostka.
87% ankietowanych wskazalo, ze audyt
wewnetrzny udzielal wsparcia kierownictwu
jednostki w ocenie skuteczno$ci procesu
zarzadzania ryzykiem.

Na podstawie badania ankietowego
mozna stwierdzi¢, iz w badanych jednost-
kach samorzadowych wojewodztwa §la-
skiego funkcjonuje system zarzadzania
ryzykiem. Biorac jednak pod uwage taki
sam zakres przedmiotowy zadan jednostek
gminnych oraz tozsamos$¢ zadah we wszyst-
kich jednostkach szczebla powiatowego,
mozna postawié teze, ze podobne rozwia-
zania w zakresie zarzadzania ryzykiem
stosowane sa w pozostalych jednostkach
samorzadu terytorialnego.

5. Zakonczenie

Ocena badanego obszaru przez audy-
tora, chocby w postaci ankiety, stanowitaby
cenng wiedze dla organéw zarzadzajacych
jednostka dla podejmowania decyzji zarzad-
czych. Poglebiajac analize ankiety w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem, mozna stwierdzic,
ze wszystkie wskazane stabe strony tego ele-
mentu systemu kontroli zarzadczej w mniej-
szym stopniu dotycza jednostek, w ktorych
istnieje komorka audytu wewngtrznego.
W szczegblnosci roznice mozna zauwazyc¢
podczas analizy odpowiedzi dotyczacych

metodyki zarzadzania ryzykiem - iden-
tyfikacji, pomiaru i prewencji. Wynika to
prawdopodobnie z faktu, ze w jednostkach
w ktorych komorka audytu wewngtrznego
nie istnieje, zarzadzanie ryzykiem odbywa
si¢ w sposdb intuicyjny, niesystematyczny,
a tym samym mniej skuteczny. W wigkszosci
jednostek w procesie zarzadzania ryzykiem
organy zarzadow jednostek wspierane sg
przez zespoly da spraw zarzadzanie ryzy-
kiem oraz wyodrebnione komorki audytu
wewnetrznego. Koncentracja dziatan
w zakresie zarzadzanie ryzykiem skupiona
jest na identyfikacji i analizie ryzyk. Takie
rozwigzania organizacyjne Swiadcza o doj-
rzaloSci organizacyjnej jednostek i zro-
zumieniu idei kontroli zarzadczej. Nega-
tywnie nalezy oceni¢ brak monitorowania
efektow dzialan audytowych w jednostce.
Opinia ta jest tym bardziej uzasadniona, ze
wedtug wickszosci respondentéw procedury
wewngetrzne dotyczace audytu przewidujg
taka mozliwo$¢, a nawet okreslaja zasady
monitorowania wynikéw audytu. Niezrozu-
mialy jest roOwniez brak dziatan ze strony
komorek audytu wewnetrznego w zakre-
sie usprawniania pracy komorki w sytuacji
posiadania wiedzy na temat braku mecha-
nizm6é6w monitorujacych. Moze to wska-
zywaé na brak nadzoru ze strony kieruja-
cych komorka audytu wewnetrznego oraz
brak egzekwowania odpowiedzialnoSci za
zarzadzanie ryzykiem przez zarzadzajacych
jednostka. Rekomenduje si¢ zatem, aby
w tych jednostkach okreSli¢ stosowne pro-
cedury wewnetrzne albo dokonac przegladu
juz obowiazujacych uregulowan pod katem
ich uzupetnienia. Wskazane byloby réwniez
przeprowadzenie szkolefi oséb uczestni-
czacych w procesie zarzadzania ryzykiem.
Reasumujac: mozna stwierdzié, iz w jed-
nostkach posiadajacych w swych strukturach
organizacyjnych komorki audytu wewnetrz-
nego proces zarzadzania ryzykiem jest reali-
zowany w pelniejszym zakresie, wspierajac
kierownika jednostki w sprawowaniu kon-
troli zarzadcze;j.

Przypisy

I Ustawa z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicz-
nych (tekst tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1870).

2 https://www.funduszeeuropejskie.2007 2013.gov.
pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Documents/
NSRO_maj2007.pdf (23.10.2015).

3 Komunikat Ministra Finanséw nr 23 z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kon-
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troli zarzadczej dla sektora finanséw publicz-
nych (Dz. Urz. Ministra Finanséw nr 15,
poz. 84); Komunikat Ministra Finanséw nr 6
z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie szczeg6lowych
wytycznych dla sektora finanséw publicznych
w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem
(Dz. Urz. Ministra Finanséw z 2012 r., poz. 56);
Komunikat Ministra Finanséw w sprawie wzoru
informacji o realizacji zadan z zakresu audytu
wewngetrznego (Dz. Urz. Ministra Finansow
z 2016 1., poz. 67).

4 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu wewngtrz-
nego oraz informacji o pracy i wynikach tego
audytu, Dz.U. z 2015 r. poz. 1480, § 7.
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